Marokkaanse lieverdjes
Drie statistieken. Eén: de daling van de criminaliteit in New York is niet te danken aan het zero - tolerance - beleid of de economische voorspoed in de jaren negentig, maar aan de legalisering van abortus in 1973. Arme alleenstaande tienermeisjes konden sinds 1973 redelijk goedkoop hun zwangerschap afbreken, wat tot gevolg had dat er minder kansarme jongeren werden geboren. 

Twee: geld speelt nauwelijks een rol in verkiezingscampagnes. De verliezer kan zijn budget verdubbelen en slechts één procent winst boeken, terwijl de winnaar zijn budget kan halveren en slechts één procent verliezen.

Drie: onder Marokkaanse jongens is de criminaliteit vijf tot zes keer zo hoog als onder autochtonen. Zestig tot zeventig procent van de Amsterdamse Marokkaanse jongens is bekend bij de politie. Dat valt niet alleen uit economische omstandigheden te verklaren, want Turken zijn veel minder vaak crimineel.

De eerste twee statistieken komen uit Freakonomics van Steven D. Levitt en Stephen J. Dubner, de derde komt uit Marokkaanse lieverdjes van Hans Werdmöller.

Er bestaan allerlei archetypes van wetenschap. We kennen de Frankensteinwetenschap, die onstuitbaar is en afschuwelijke dingen uitvindt, zoals de atoombom of genetische manipulatie. We kennen de saaie wetenschap, die bijvoorbeeld het baltsgedrag van een obscure kikkersoort in het regenwoud bestudeert en waar je verder geen last van hebt. We kennen ontnuchterende wetenschap, die mythes doorprikt, de god van de donder uit de wolken haalt en een lege wereld achterlaat.

Ten slotte kennen we nog de nuancerende wetenschap, die altijd uitlegt dat de zaak ingewikkelder in elkaar zit en dat je bepaalde conclusies niet zo overhaast mag trekken; dat is wetenschap die juist een vollere, maar vlakkere wereld toont, vol factoren en aspecten.

De eerste twee statistieken, over abortus en de verkiezingscampagnes, kun je hiermee redelijk eenvoudig indelen. We kunnen de informatie saai, ontnuchterend of nuancerend noemen, maar de cijfers vallen in ieder geval niet buiten onze ideeën over wetenschap.

Maar hoe zit dat met de Marokkaanse lieverdjes?

Als ik zulke explosieve informatie onder ogen krijg, breng ik meteen alle archetypes van wetenschap in stelling. Ik wil de cijfers doorprikken (het is niet zo), nuanceren (het valt wel mee) of, met een beetje wringen, inlijven bij de saaie wetenschap (er is meer onderzoek nodig). Misschien dat ik zelfs Frankenstein erbij kan slepen: door zulke stigmatisering zorgt de maatschappij er zelf voor dat Marokkanen crimineel blijven.

Het lukt helaas niet op die manier de informatie weg te poetsen. Want Werdmöller doet al twintig jaar onderzoek naar Marokkanen. Hij heeft zijn best gedaan om de getallen te nuanceren en weg te masseren. Hij slaagt er niet in. Zelfs de roep om nader onderzoek is onzinnig. In 1998 waren er 75 instellingen die zich met Marokkaanse probleemjeugd bezighielden, zegt hij in een interview. Iedere stad heeft ondertussen zijn eigen onderzoek gedaan en is er niets mee opgeschoten.

Werdmöller laat met zijn informatie over Marokkanen niet de leegte van de ontnuchtering achter, maar ook niet de vlakke volheid van de nuance. Hij heeft een explosief feit onthuld. Hij valt onder een vijfde archetype: de wetenschapper als luis in de pels.

Waarom weerklinkt dat type nauwelijks? Journalisten en kleine oppositiepartijen, die kunnen een luis in de pels zijn. Maar wetenschappers? Misschien staat het te zeer op gespannen voet met de andere types. 

Rest de vraag hoe we met zulke statistieken omgaan.

Net als de kroonprins spreken we al snel van 'een mening'. Of we spreken net als Maria van der Hoeven van 'een wetenschappelijk debat', waarmee we respect betonen aan de zorgvuldigheid van de wetenschapper, maar gelijktijdig de deur op een kier houden voor andere standpunten, alsof het om een interpretatie gaat in plaats van een constatering.

De wetenschap levert soms kennis die bruikbaar is, maar ook terzijde geschoven kan worden. Natuurkundige ontdekkingen kunnen bijvoorbeeld tot een nieuw televisiescherm leiden, maar het hoeft niet. Ook de ontdekking dat abortus misdaad bestrijdt, levert geen concreet standpunt op; je kunt nog steeds voor of tegen abortus zijn.

Maar hoe zit dat met die cijfers rond Marokkanen? 

Het lijkt wel alsof die cijfers maar één enkele gevaarlijke oplossing suggereren. Dat is het kenmerk van een taboe. Voorbij de grens van het taboe ligt de barbarij althans, volgens datzelfde taboe.

Het taboe produceert een vals gevoel van eigenwaarde en sust ons geweten.
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